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ANTONIO DE VALLADO-’ 
líd Peredo. 

C O N 

DON ANTONIO DE ARBI. 
te Ozores y Sotomayor, Conde de 
Príeguí, como marido de Doña Ma¬ 
riana Ozores y Sotomayor, Condeía 
de Príeguí, y fuceiTora en los Patrona¬ 
tos, y Memorias que fundo el íeñor 
Don Fr. Antonio de Sotomayor, Ar- 
^obífpoque fue de Damafco , Con- 
feílor de íu Mageftad, y de fu Con¬ 
fe jo de Eftado.y Comillario 
general de la Santa 
Cruzada. 
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' S o $ R E 

Cinquentay cinco mil Jfeifeientos reales, queje piden 
al dicho Antonio delÁalladolidtComo fiador de Don 
GomezjdcSilua. 

A 


ESTE 



¡■STE pleyto vino al Confejo en apclacio 
que interpüfo Antonio de Valladohddc 
vn auto proueido por el Teniente de 
Corregidor defia Villa Don Francirco 
Ramírez de Bargas en 15.de Febrero de 
cfteañojcn que declarando por parte legitima al dicho 
Conde, manda,que el dicho Antonio de Valladolid den 
tro de tercero día ,con apercibimiento de cxecuciónJc 
pague cinqucnta mil ciento y quarenta y nueue reales 
de vellón,como fiador de Don Gómez de Silua. 

Pretende Antonio de Valladolid que fe hadcrcuo* 
car efte auto,declarando no auer llegado el cafo deque 
pueda fer conuenido. Y antes de entrar a los funda¬ 
mentos de derecho que afsiften a éfia pretenfibn,es fóf- 
$ofo prefuponer breuementelo fubítancial del hecho 
defte pleyto» 

Por muerte del Obifpo de Zamora Don Diego de 
Zuñiga y Sotomayor » entró en fu efpoiio la Camara 
Apoftolica,entre cuyo ceíTonaiio,y otros acreedores fe 
formó pleyto ante el Corregidor de aquella Ciudad, de 
cuy a fentencia fe vino en apelación al Confejo, donde 
pareció Don Gómez de Silua, y en virtud de poder de 
D.Magdalena de Azcuedo fu madre,y del dicho Obif¬ 
po,y fu heredera , pretendió que fe le mandaíTen entre¬ 
gar todos los bienes inventariados antes de la Confagta 
cion. A ello fe opufo la parte del Padre Confcfibr Don 
Fr. Antonio de Sotomayor, como vno dé los acreedo¬ 
res a dicho efpoiio,en virtud de vna declaración hecha 
cneltcftamenco conque murió dicho Obifpo, coque 
dixo fet deudor de ciertos juros, bienes, y cantidades a 
las memorias que auia f undado el Ar^obifpo Don Fr. 

Francifcode Sotomayor,cuyaadniiniftracion » )'co¬ 
branza auia tenido a fuquenta, en virtud de poder del 
dicho Padre ConfcíTor,Patrón de las dichas memorias, 

Conclufo el pleyto,por Ejecutoria del Confejo fe 

man- 
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mandaron éhtregár al dicho Don Gómez de Silua to¬ 
dos los bienes que eftuuicflcnenferde los inventaria¬ 
dos antes de la Confagracion deldichoObifpodeZa- 
mora.dando fianzas de eftar a derecho, y pagar juzga- 
do t y fentenciado con los acreedores del dicho Obiípo, 
y ceíTonario de la Camara Apoftolica. 

Efta fianza hizo Antonio de Valladolid en 14.de Iu- 
liodelaño paíTado de 6 3 8.y en conformidad de ella pa¬ 
rece que fe entregaron al dicho Don Gómez algunos 
bienes, cuya taflacion importó 5 jpdoo.reales. 

Profiguiófc defpues el pleyto entre los acreedores,y 
por el año de 4 3. huuo ejecutoria donde fe graduó en 
primer lugar a las dichas memorias, y al dicho Padre 
ConfeíTor como fu Patrón, porquatto mil ducados, y 
algunas alhajas de oro,y plata .conforme a la declara¬ 
ción del dicho Obifpode Zamora. 

En 6.de Febrero del año de quarenta y feis fe prefen 
tó petición por parte del dicho Padre ConfeíTor ante el 
Licéciado D.Gafpar Theza y Anuncibay, Teniente de 
Corregidor que era defta Villa, y Manuel de Vega Ef- 
criuanodel Numero de ella , haziendo relación deftc 
cafo,)' prefentando la dicha Execuforia,y los demas pa¬ 
peles concernientes , en cuya virtud pidió execucion 
contra el dicho Antonio de Valladolid.como fiador del 
dicho Don Gómez de Silua,por 55^00. reales. Dicfc 
auto para que dicho Antonio de Valladolid dentro de 
tercero dia p3gaíTe efta cantidad, con apercibimiento 
de que no lo haziendo fe proueeria jufticia. Notificó- 
fele, y por petición fuy a de 20. del mifmo mes pidió 
fe le auia de abfoluer.y dar por libre, alegando diferen- 

tes fundamentos. 

Dtfde efte tiempo eftuuo fufpenfo eñe pleyto, haf- 
taqueen 19.de Setiembre del año pallado de6$.falio 
a profeguirle el Conde de Pricgui Don Antonio de Ar- 
bitc, que oy litiga, y como marido de Doña Mariana 
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Ozores y Sotómáyor, Condefa de Priegui , y fuco flora 
en los Mayorazgos,y Patronatos fundados por el dicho 
Padre Confefíor, pidió que fin embargo de lo alegado 
por el dicho Antonio de Valladolid en petición de zo. 
de Febrero de 4 6. fe auia de defpachar el mandamiento 
de cxecucion que contra él eftaua pedido. 

Mandófe entregar el pleyto por retardado,y por par 
te de Antonio de Valladolid fe refpondio, que deuia de* 
clararfe no fer parte legitima el Conde de Priegui: por¬ 
que no ccnftaua que fuefíe fuceflor en el Pattonato, y 
Memoriasque fundó D. Fr.Francifco de Sotomayor, 
Arijobifpo que fue de las Charcas, ni los papeles que pa¬ 
ra legitimar fu perfona auia prefentadodo juftificauan, 
pues en ellos folo fe hazia mención de las Memorias, y 
Patronato que fundó el Padre Confe(Tor,Io qual era to¬ 
talmente diftinto.y fobre que afsi fe declararte introdu¬ 
jo articulo con debido pronunciamiento: Y lo miimo 
repitió defpues en ottos pedio ¡entos,fin alegar fobre lo 
principal» ni deduzir otra excepción alguna, fobre efto 
fe concluyó el pley to ,y viflo fe dio el auto dequeíc 
apela. 

Es fundamento de ambas partes la eferitura de flan¬ 
ea que otorgó Antonio de Valladolid por Don Gómez 
de Situa.y afsi para que fe conozca quien puede mas le¬ 
gítimamente valerfedella,fe ponen aquifusmas eflen- 
ciales palabras, ibi: El dicho Antonio de Valladolid 
otorgo, que en la vía yforma que mejor aya lugar de de . 
recho, fe conflituiay cenflitujo porfador del dichophor 
Don Gómez* de Silua Sotomayor,y como tal,haz*iendo, 
como haz*e, de deuda, y fecho agenofuy o propio p obli¬ 
ga , y obligo a que el fufo dicho efiara a derecho conloe 
acreedores que tuuiere el dicho fehor Obifpo de Zamora 
D .Diego de Zuna Sotomayor,y les pagara lo que fuere 
juzugado , y fenlenciaao en todas infancias, hafla en la 
concurrente cantidad de lo que montaren los bienes que 
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tocan al efpolio del dicha Obi fio, que por los dichos au¬ 
tos fe mandan entregar al dicho D. Gómete de SUua fu 
hermano,de los quee¡luuieren cnferdelos inventariados 
antes de fu Confagracton^y en defeffo de no lo baz^er, el 
dicho Antonio de ValUdolid Pereda, como tal fufia¬ 
dor principal, y llano pagador, y fin que fia necefid* 
riobazjcr excufion , ni otra diligencia alguna , aunque 
de derechofi requiera contra el dicho Don Gomszj de 
Silua,yfus bienes , cuy o beneficio >y las leyes defle cafo 
fi renuncia fie obligaua, y obligo con fu pcrfina,y bienes 
muebles,y ratees ¡derechos y acción ■sauidosy poraucr , 
deeflara derecho con los dichos a creedores, y de pagar lo 
que fuere )uz¿gado , y fintenciado en todas injlancias, 
hafia en la cantidad que montaren los dichos bienes # 
Prefupuertoeíle hecho, y forma defiioci» fe pro¬ 
pondrán losfundamecosqueafsiílen á Antonio de Va* 
jíadolid para la reuocacion dd Auto del 1 1 nieme* 

Primer Fundamento, 

Que au 'tendofi opuejlo defetfo de legitimación en la per* 
fina de el Conde de Priegui,fe deuio determinar 
el articulo fibre eflo introducido fin proceder 
d lo principal de la caufa . 

1 T? Nue todas las excepciones perjudiciales, 
cuya eíTencial naturaleza es , que luego 
que fe oponen,)' baila que fe determinen , fufpendcn d 
progrefíb principal ,exlfi ¡1 atus,C Je ordtn .cogmt . /, i. 
Cfiquisalter.tejlar. prohibue^Lquoniam,C ad lulje 
adulter. í 4 Prafens,C.dead L F Un.de Plañir. Lfiqms 
libertaren?, jf, depetit. hared.§. praiudiciales.inftit.de 
atfionib.capA.deordin.cognit . vbi DD.&late Ai*- 
ranta inprax. part. 4, difhncl . 20. ex num. 1 • dominus 
Salgad.de Reg. Proteft.part.i. capAÜXarleuai tom , 
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x.lib.\.tit.x.di(put.$. Hermannus Vultheit*s,dciudit. 
lib.i.cap.y.ex num. 5 6$. 

% Las que con mas prccifa razón obran elle efeto, 
fon las que miran a la capacidad ,ó competencia de el 
Iuez, ó a la legitimación delator: porque como ellas 
fon partes integrales del juizio.y fin las quales no fe pue 
de formar, ni confiítir, Cap.forus , de 'verbor.jignific.l, 
ínter litigantes, 61. deiudit.es neccífario que feligití* 
men en el ingreflo, determinando con fufpenfíon de la 
caufa principal .qualquiera duda,ócontrouerfia que fo- 
bre ellos fe ponga, vt ex text.in l. non ignorar. 9. C.qni 
accupir.non poftntj.qui ¡íipendiaj. Itcct, 24. C. de pro - 
eurator.cap. i.dcaccufationtb. tenentpofl. Barí. inl.z. 
num. 3. C.deadtcí.Díui Adrián, tollend. Gregor.Lo • 
pe& m l. j Jtt. t o.part. 3 .glojl \ . Cafitll. lib. 3 .controuerf. 
cap.zq.d num. 130. Rouit.inpragm. j. de ordin, iud. 
num lo.Amat.refolut.yS.anum.i. 

3 De donde nace, que fi fobre femejantes excep¬ 
ciones no huuiere precedido interlocución «mediante 
la qual queden totalmente vencidas,contendrá nulidad 
la fcntencia que fobre lo principal fe pronunciare, Gre - 
gcr. Lopezj inl. 11 .tit .j.part .5 .gloflt.Bellon decif.ióy 
dnum.z.Carleual.d.tit.z. difput.g.num. 8. MaJlriU, 
decip 127. Rouit.vbifupramum. i 8. 

4 Y afsi por ellas reglas,)- doéhinas.que comotan 
ciertas, fon comunmente feguidas, parece llano, que 
auiendoíe opuello por Antonio de Valladolid dcfedlo 
de legitimación en la perfona de! Conde de Priegui, y 
que por los papeles que auia prefentado, no conrtaua 
que la Condcf» Dpña Mariana de Ozores fu muger, 
fueííe fuccífora en los Patronatos , y Memorias a quien 
fe deuia eíla cantidad , que eran las que fundó el Ar^O* 
bifpo Don Fr.Francifco de Sotomayor , y folo hablan 
de las fundadas por el Padre Confcílbr, formando arti¬ 
culo fobre que aísi fe dcclarafTe, debió el Teniente deter 


minar fobrc elle árticulo folo, y padece nulidad el auto 
dado en otra forma» Tdald.incap. fuborta, dereiudica- 
ta/Bart.in /. cum qu&rcbatur infine, ff.de re tudic. & in 
l.l¡vtproponis t C,quomodo,& quado Index, Menoch. 
confa 010. num.^.lib. 4. Maflrtll.decif. 187, numer. 
3. D. Francifc.del Cafiill.decifi^y na. i.&deci/.zoo. 
num. 8. 

5 Sin que fuefle medio para cuitarelta nulidad pro 
nunciar juntamente fobrc el artículo, y fobre lo princi¬ 
pal, porque Tiendo cierto que qualquiera pronuncia¬ 
ción,)’ auto que fe diefle, declarando, ó no por legitima 
perfona al Conde, era de fu naturaleza apelable, no fe 
pudo en perjuizio delta apelacion.prepolterando el or- 
den,y acelerando las determinaciones ,pa(Tar a lo prin¬ 
cipal, D.Salgad.difi.cap.iü.dnum.qz. Robert. Lan - 
celot.de attent.z.part.cap. 12. hmit. 1. num. 120. M a - 
gon.decif.Lucenf. 37. numer. 6 . Mafrill.decifi 2.33. d 
num. r 8. 

6 Y aunque los Adicionadores del feriar Luis de 
Mo ina, lib.q.cap.p. ««>«.40.afirman ferelti.o practi*» 
cado.quc femejantes excepciones, aunque impeditiuas 
del ingn.ítb del juiziofe determinen juntamente con !o 
principal , tiene contra licita ateítacion la opinión de 
Gregor.LopeZj, a quien refiere,y figue el feñor Molina 
in locofupra citato,y la exprefla dilpoficion de la ley 5, 
tit.io.part, 3. por cuyos graues motiuos Cardenal d. 
tit.z.dtfp.$. num.t\.infine, auiendo referido las pala¬ 
bras de los Adicionadores.y fintiendo fer poco confor¬ 
mes a los términos,)' difpoftciones de derecho , conclu¬ 
ye diziendo: Ego non recederem d féntentta Gregori], 
Molina,quaconfonat cum ture communi, & practico- 
rum communi optnione,f$ doBrina Pero el pefo deltas 
autoridades,y eltimacion delta practica, fe dexa con 
muy fegura confianza al fuperior juiziods los Tenores 
fuetes. 
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7 Nipuede váriarlafirmesadeeíle fundamento, 
dezir que eñe pley to es de fu naturaleza executiuopor- 
que antes con cftomifmo fe aífegura tanto mas fu cer¬ 
teza , quanto es mas neccífaria,}' indifpenfable la legiti¬ 
mación de perfonasen elingreífo de los juiziosexecu- 
tiuos.e* l.z.& ip.tit.j \,lib.<\.Re. 
copiiat.Roderic, Suarezjin l.pofl rem t tul ¡catar?; in de¬ 
clarar. le gis Regni, ampliar. i.nu.z.tfpertot. Afinius 
de executionib.fy.x. cap. 6 . nwn. 3 ■ Colleras , de procefi 
jtb. exscut.part.$. cap. 1. ex ntem. 17. y afsi los Autores 
que tratan el priuilegio defta excepción, afirman que 
por ella fe deue fobrefcerfindiftincionde que el pie) to 
feaexccmiua,¿ordinario, vt tenent plurcs,quos refe* 
rensftquicur Amatod.refolut.yZ.tmmer. 1. Grafis.de 
exceptionib.excep.ffifcre pertot.Ant. Vtrgil. de legittm. 
perfcnar.jn prAnd.anum.ú. Gratian.difcept.afi6. mt, 
j.rSA. Muta[uper con fuer. Panormit.cap. i %. numer. 
9. (A t o, Zacchiasad Gallefiam, deobligat. Cameral. 
q»*¡l. j 3 .num.^,&pertot. 

8 Y aun quaiitío fueífen aplicables al cafo de eñe 
pleyto los términos de la ley 1. ttt. 5. lib. 4. Recopilat. 
es cierto que conforme 3 ella fe opone cña excepción 
en forma;)’ tiempo legitimo.porque en los pie) tos exe- 
cutiuosfolofe tiene por córcjí ación aquel acto de opo¬ 
nerle el deudor ddpucs de la citación de remate, alegan 
do fus excepciones, Paz. in praxjom. ! ,tempore,6. n». 
7. CarleUal.tom.z-. tir, 3. difput. 4. num. 28. 'vbi piares, 
Cf viera eos, Mar. Mat.ad cap.Reg, Sicil.ióm. 4. cap. 
13 $• Rrgis Alphonfi in annótat. hit. S. Con que no 
auiendo llegado eñe cafo, no es dudable que eña excep 
aon fe opone en tiempo,y antes de la conccftacion,de * 
masque por íu naturaleza están priuilegiada , queen 
qnalquiertñadó.y pane de! pleyto puede oponerle , y 
d ’ue admitirfe, ‘~B;dld.j n l.ne cjiaquam de plano in 
fin.ff.de offic. pro Confuí. CJZfcacafii. k. Jó. Kugtnel. 
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prafticfitu]t.cap'.T.ntitri.%%.&cumalijs Ant. Virgil. 
delegitimat.perfon.tnpralud.num.15. Y quandonofe 
hallalTe eftc fundamento afsiftido de tantas autorida- 
des,y razones,pudiera comprouarfe fácilmente con ,vn 

cion del aciror, y puede txofficio repele ríe, fino le hallare 
perfona legitima,es ineuitablc la confequcncia, de que 
la excepción de defeétodc legitimación en la perfona, 
puede oponerfe,y deue impedir el ingtefío de la via exc 
cutiua. Y todos ellos medios esfuerzan,que no fe dcuio 
en per juizio delta excepción, y articulo fobre ella in- 
troducido,proceder a la determinación principa). 

Segundo Fundamento. 

Ojie conforme a las palabras, J calidad de la fian f a, no 
ha llegado el cafo decsn ucnird Antonio 
deValladolid. 

p C S ¡nncgablc.y llano en el hecho, qlapbli.- 
I a gacióde Antonio de Valladoiid.fue ,qus 
D.Gomcz deSilua eltaria a derecho có losacreedores de 
el Obifpo de Zamora, y pagaría juzgado , y fencencia- 
do.halta en la cantidad del valor de los bienes que lele 
entregauan, y en dcfedtode no lo hazer, lo pagaría él, 
como fu fiador,y ella forma de obligación es condicio¬ 
nal,cuyo cafo entonces llega,quando auiendo procedi¬ 
do contra Don Gómez, y eílando condenado , confia 
que no ha cumplido, ex aperta difpofitione textus inl. 
fideiuffor. \6 ,§ fin ff.de fideiufibr.(£ madator.lbl: Cum 
fdeiujj'or bocinado acceprus effet,fi Setas quadraginta, 
qua eicredidit.non folueritfidc tuaefeiubesí vertfsitni- 
leejl id Aclum , vt cum appellatus reas non foluentfi- 
demfforteneretur.X lo mifino in l.decernjhpulatus,ii6. 
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bteue argumento,pues fiendo cierto que antes de expe 
dirfe la execucion >dcue el Iuez examinar la legitima 


fi,(le-verb.oblig. ib¡.‘ Sed Mxtúusfub conditione dtlet fi 
a Tttio exigí non poteritd.fi ego^i.jf. de reí. credit. h fi 
decem , zi jf.de folutionib.& irihis loas communiter re¬ 
petentes. Y afsi conforme a la difpoficion de ellos tex¬ 
tos,no auiendofe hecho auto,ni diligencia alguna con¬ 
tra Don Gómez de Silua, es comíante que no ha llega¬ 
do el cafo de recurrir contra Antonio de Valladolid,poc 
no auerfe cumplido laexprelfa condición,y forma de fu 
fianza 

io Y aunque no fe niega ,que en la fianza fe halla 
renunciado el beneficio, y remedio de la excuíion.no 
puede efto embarazar parala excepción que oy fe opo¬ 
ne, la qual es totalmente di(linta,pues aora no fe trata de 
fjndar,que Don Gómez deSilua tenga bienes,y hazié- 
da de donde pueda cobratfe, y adonde dcua acudirfe 
antes que a fu fiador, que es en loque verdaderamente 
¡confiíle la excufion, la qual prouteam djfiniuit Iafon, 
in $ .fin.num. 6. injlit.de atfionib.ejl bonorum , aUjue re - 
rum principales debitorisad 'úngula , vfquead faccnm, 

peramperiudicemfafta difeufio . Y folofedize,que 
dcuiendofe, conforme a la tunca, pedir primero a Don 
Gomez,tenga,ó no de donde pagar, para que entonces 
fié! no pagare, llegue legitima mente clcafodeconue- 
nirá Antonio de Valladolid, cuya obligación es inde- 
fechan, & fubfidtum,no couñi por medio alguno, que 
contra Don Gómez fe aya hecho la mas fácil difigéciaj 
y Tiendo tan diuerfas ellas excepciones , pues la vna ref 
picitfacnltates,ad tdoneitatem principales debitorss euif- 
que áifcnfionem. Y la otra yfolumpertinet ad dficium 
ordinis, fubfiantialemfideinfioms formar», no puede 
embarazarla renunciación de la vna para la o po lición 
de la otra: porque las renunciaciones fon de fu natura* 
lez vodiofis,),- limitadas, foloá lo q ex-preffa mente con¬ 
tienen,y no admiten in terpretación , ni ampliación al¬ 
guna, vt vt ex regula Ugis fi domas <jf.dejer.uk.ut .vrba- 




hfaptAiier.pyoíantiy.VaUHfJib.i. conf.i yg' m numer. 
44 &feqq. Donadeus,dereomciat.cap íj.exriumer. 
Ijd. Paul.Gallerqt.derenunciat.toni.i. centur. i . cap. 
ó.num.ip. Y afsi en términos de fianza hecha en feme- 
janteforma.y repudiando la excufígn.fon cxprcflas, y 
conformes las refoluciones, y doctrinas que cómpruc* 
Uan eíle fundamento,fauoreciendo al fiador, Tafo. in 1. 
decemfiipulatus, ff.de verb .oblig.num .6 Ábi : Qtiipro* 
mi(it,quanío mtnusd tifio confeqett pofsit t ttiam fite - 
ti ¡tnctaretbeneficio, defideiufforibus non potcjlante Ti- 
tium conueniri , quta hocponitur prg complemento con - 
ditionts, ngmifte promitif fub condiiigne, fi non exiga- 
pfr.a primo, ergoprimo opportet quod qdimpleátur con - 
dttio. Lomiímo fiotio Alexandrocow/T ip.numer. z8. 
lib.j ibi: 'Benefateor quodvbiquisinfidetufionedixit, 
promito quinto minus a Ti tío exigerepoterts.promifsio- 
nem illam ejfi conditionalem exprejfam, vt loquiturtex- 
tustnl.\ \6.de%>erb.obhg. 

11 Y qgien mis expreflamcn'e refoluio poreííc 
funda nento,fue P)rrh. Aiaur.de fideiuffor. part. z. 
princ fecíion.6 cap.\. numer, 67. ibi: Subhmita tamen 
pra i til a duobus modis , tí primo tn fideiitjjore obligato 
ad foluendum in eventum, quod principa lis nonfoítie- 
rit, naxntah caf¡,etiam quod fit rcnunciatum benefici]s, 
defideiufforibusfit obliga tas ,vt principa l’is prmci - 
p.iltfer, infolidum , nihilomtnus pfiiís debetdifcutt 
prtncipalis,& tatio e(l, quia in fimilibusfideiuffionibus 
fiemper denatura altas eft,vt conueniaturprincipalis. 

12 E' fucr^anfc eftas dotrinas, y otras que al mif- 
mo intento pudieran referirfe,y fe omiten por la btcue* 
did deíte pjpcl có dos razones irrefragables. T a prime- 
ra es,que Tiendo condicional ella fianza, en defeffo de no 
pagar Don Gomcz^.-vt in dict.lfideiuffor.fyfin. <vt cum 
nppellatusreas non foluijjetfdemjfor teneretur , & ind. 
d.decem: Sed Maulas fub condttione debetfi a Titio ext- 
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gi nonpoterit, & ex Jafine, AlexánAroJupra proba- 
uimus. Es con(Tante,y cierto,qoe para pedir ejecución 
en fu virtud, 6 proceder por ella en qualquiera forma, 
primero ha de confiar la cxiílencia de la condición,qu e 
confiíle en verificar , que fe ha pedido ella cantidad a 
Don Gómez de Silua,y que del no fe ha cobrado, y hal¬ 
la tanto que ello fe verifique,no fe puedeconfiderar que 
ha llegado el cafo de la fianza, y es intempeíliuoqual- 
quicr a¿lo en v'utüddc dh, provt ejl communis DD. 
fcntcntia,D .Couarr.lib.z variar cap. 11 .num. z.Ro- 
Aeric. Ruarán l.pofirem iudicatam ,'tn declaratione le * 
gis Regni, limit. 5. Gratian.dtfcept. 3 z $ .num.G) ex 
tnnumerisy Carolas de Grafis , de excepf. éxception 3 3. 
na.\y,($ ejl exprejfus textus in l.hoc ture, 1 o. jf. dever- 
bor.oblig. &inl.falcinuis,y.$.Jtin diem,ff. exquib. 
canfín pof eatanqaam lateexornat Capit. Latr. decif. 
y$\.pertot.lib.x, 

1 j 1.a fegunda,y no menos legal razón,es,que fe* 
naejantés fian^as/ubftancialmente fon de indemnidad, 
de (jaibas loquitur textus in l fifideiujfores , 41. ibi * 
Quoda curatoreferuartnonpofsitinl. Ínter credi- 
tricem,6$. ibi; ln id quod minus red dacá nm cjfet.jf. defi- 
deiafforib. Y en los fiadores de indemnidad, esdoílrina 
fegura,y comunmente recibida, que aunque ayan re¬ 
nunciado el beneficio de la excuíion, pueden fin embae 
go pedirla,y dcue concederfeles, vtex TSart. in 1 . 1. na. 
z.C. deconvenicnd.ffc, debitar, lib. 10. r Bald. Hipol. 
Rodcric. Saar. &alijstenet G utierr.de iurament. con - 
firmat.part.i.cap.z$.nu.zz. Amad. Rodrig. deexecut. 
cap.q nam.'W. Coller . deprocefsib.execut. part. 1. cap. 

1 o.ñnum.z$6. Magon.dccif.Florent.qS. nu.\.Fran. 
cife. Petr.conf z 8 .ánum.$o. Y ponderando efla razón, 
fundan nueftro intento,hablando cnlosterminosdefe* 
mejante fian9a, Math. Rerlich. concluf. pracíicab. 
part.i.conclaj.z},num.S.ibi •’ Fallit turnen hxc ajjertia 

nojlra. 


noflrafiquisinvno eedemque, vel dincrfb di uerfifique 
tentporibus confiólo tnjlr amento,fine flatim ,fiae ex in - 
teruallo fe princtpalem conflituit , (f obltgat, non qui - 
demfimpliciter.Jedineuentumnon faíla folutionis per 
principaltm , tune dubium non efi quim hic fideiujfor 
beneficium excufionis habe*t,&conucnirt nonpofsit,ni. 
fiprtusdebitorprinc'tpalisficexcufiratioejl, quia ralis 
fideiujfor,<vel confititutor videtar qaafifiponfor indem- 
nitatisejjet,cutn nonaltterintelligaturfe obligare w 
luijje.nifiquatenus,^ in quantum nonjdtisfiaceret, <vel 
fatisfacerc non pojjetprincipahs. 

14 Y figuiendo cfte mifmo cóccpto Ant. Hering, 
defideiujfor.cap.zy.part. i.num. 8a.dize: EJlqueeius 
reí ratio fdtts euidens, qaod nimtrum talis conjhtutor 
•videatur quafifponjor indemnitatis effet 3 adeo,quod an - 
teomnia explorandum ejl in quantum pofisiifiatisfiacere 
prinripalis ,y comprehcndiendo ambas razones >ligue, 
y comprueba la mifma opinión el feñor D. Francifi, 
Salgad.inlabyrwth.part.i. cap.2},nam.S¡. 

15 Y aplicando la mifma razón a ella dotrira 
Paul.Galerat.derenuntiatione , tom.z, centur. 1. cap. 
yq.num.9. defpues de auer fundado en el num.8.que el 
fiador de indemnidad deue gozar de la excufion , aun¬ 
que aya renunciado fu beneficio,dizc afsi: Sedquoddi~ 
ximusde fideiuffore indemnitatis, ídem dicendum ejl in 
eo,qt*'t promijsit, quanto minas d debitótefieman potejl, 
isnam, fi remntiauerit non poterit conueniritante 
excuftm principalem, quippe quia excafio requintar 
pro implemento conditionis, l.final , ff.fi certum petatur, 
Vaz.q. illafir.contr.lib. ucap. n.n.y.atque ídem di. 
cedumefi, de fidctujjore, de iudicatumjoluendo, pertex - 
tum in l.fin. $. & C!4m antiquitas , C.de <vfur. reí tudi- 

cat. Dueñasregul.itf.amphat. 3.€ 5 * hacdtciturexea- 
fio conuentionalis,qaa non tollitur renuntiatione buius 
exceplionis,ñeque per claufulam omni lcgum,& tur ti 
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auxilio, Carrocha de excufon.bonor, qu*¡t.\$.mímete 
q.part.z. 

itf Ellos lugares fe han puedo puntualmente a la 
lctra»afsi porque parecen muy ajuñados al cafo de eñe 
pleyto>y para que con roas facilidad fe reconozcan, co¬ 
mo cambien porque con algunos dellos mifmos fe fatif- 
fazela objeción que pudiera hazeríé.dcque Antonio 
de Valladolid fe quifo obligar, y con efcéto fe obligó, 
como principal,y llano pagador,lo qual no obña, por¬ 
que la masfegura opinión es .que por eña daufula no fe 
perjudica la naturale^a,y fubftanciadel aclo, y íiemprc 
queda en términos de fianza,y con lospriuilegios que la 
competen,<yr bene aduertit D. Larrea decif7.num.24. 
Arias de Mena hb.i.variar.cap. 1 f.quifub dijlinclio * 
neprocedit 0 hocinnoflro cafu refoluit.loann. Griuet. 
decifyi.a nu. 1 .ad 5. Taunque Flores Díaz, de Mena 
Itb. i.quaft, 11 .fue de contrario fentir,atendiendo a los 
términos en que hablamos, nos aquietaremos facilmé* 
te a fu dotrina,y a que por ella fe determine, pues dcfde 
el num.4%. que esdonde refuelue la qucftion,dizc ,quc 
ciño poderfe valer de la efeufíon el fiador que fe obligó 
como principal, procede verifícandofe.qporno pagar 
el principal,llega el cafo de conuenir al fiador, y fe veri¬ 
fica la condición de la fianza, qua confifiitin co, quodde 
bitorinterpellatus nonfoluat. Y eñe mi fino es aora el 
intento de Antonio de Valladolid, pues folo pretende, 
que antes de conuenirle fe proceda contra Don Gomes 
deSiIua,paraque de alli refúlte, ó la fatisfacion de la 
deuda.ólaexiñeneia del Cafo de fu obligación. 

17 Ellas confideracioncs ,y los motiuos que por 

ellas fe han referido,y parecenfolidós,y feguros 5 fe cor- 
rouoran con gran vigor , atendiendo a que vno de ¡os 
beneficios con que el derecho afsiíle a los fiadores, es la 
ccfsion de acciones que pueden pedir, y les deuc hazer 
el acreedor contra el deudor principal fiemprc que tra¬ 
ta 
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tadc cobraren virtud de la fianza, l.fidetujjortbus ,17. 
ff,deJideiuprib.Lfiicbum,9‘$.^.J¡credÍtor,jf.defolutio- 
nib. l.fi pupíllusff.de adtotntjlrát.tifior. vbiDD.Pjr. 
Maur. dcfidciuí¡ór.z.pArt.princi.fett.6. cdp.5 .númer. 
ip. Gratian.dtjcept: 701. mfo.q. Herihg.de fideiujfer. 
C4p.z7.part.$.a hútn. 1. Acojl* depiitíUg.creditor. re - 
gttl.l.ampUai.z.k Útím.79. 

18 Defuerte, que fi llcgándo el acreedor a proce¬ 
der contra el fiador fe le pidiere pói fu parte cefsion de 
eílas acciones,y ¿1 no quifiere.ó no pudiere cederlas, le 
obftá la excepción, que losrÁutÓtés llaman Cedenda • 
tum, con la qiial fe repele fu acción; y fe aflegura el fia-] 
dor, embarazando legitímamete la cobranza, vi ex in¬ 
ri bus fupr 4 ciütií hota'nt Gregor.Lopezj in 1 .11 ,tit. 1 zi 
parí.5. ¿tofo. Azjeued.ini. \»tii.z\.lib. 4. Reeopilat. 
num.10q.Vcla dtjertat.1,7 .num. 14 .tom.z. Gratian. 
déeif.i &difcept.qojp. pertot. Amat. re- 

folut.i7.nurít.$i.&cúmalijs Mtriin.de pignorib. Ub. 
q,qu¿¡l. 7 z. 

1 p Yeta excepción le obrta oy legítimamente al 
Conde de Prieguispucs no auiendo litigado con D.Go- 
mezdeSilua fobre lareftituciondclos bienes que fe le 
entregaron, ni la paga de fu precio, ni teniendo contra 
él inft rumcnto,ó fentencia.en cuya virtud pudiera exe- 
cutarle, es llano que no puede cederá Antonio de Va* 
lladolid el derecho,/ acción que el no tiene, ni le puede 
dar larto eficaz contra Don Gómez, pues quanto quie^ 
ra que pudieílé el Conde,valiédofe del grado de la exc- 
cutoria,qucnofue litigada con el dicho D. Gómez de 
Silua conuenitle envnjuizio ordinario 5 eflo no baila 
para fatifazer la formalidad de la cefsion de acciones,en 
la qual es precifo que el acreedor entregue al fiador, de 
quien pretende cobrar infirumento que contenga la 
principal obligación, fin que fea fuficiente, quod alias 


de crédito, etiamper fententiamconfiet, *vt pojl Grtgor. 
& AzjCued. locisfupra cuatis aduertint Acofia d.re * 
gul.i. ampltat.z. num.yo. Hering.d, cap. 27 .part.fi 
num. 8. Montaner.adOliuanium,de achonib. part. z. 
Ub.i.cap.q.num, 11. ‘Berthagjol. de claufiA.claufi 40. 
glof.q.num.%. Pafchal.de virib.patr. potefi.part. 1. cap. 
8.»««>.i8í .Oleadecefston.iur.tit.y.quafi. 1. num. 8.' 
Y no pudiendo fatisfazer el Conde efte neceflario re» 
quifito,pues ningún inftrumento > ni fentencia tiene 
contra Don Gómez de S¡lua>afsifte con juftificacion á 
Antonio de Valladolid efta excepción Ccdendarum 
con que la prctenfion contraria queda eneruada, y im-, 
pedida. 

ao Ni podra dudarfe.quc efta excepción es impe- 
ditiua del ingrefTojy progrelfo de la execucion, contra 
laqual refueluen comunmente los Autores .que deue 
admititfe,y que con ella fe embaraza, quod etiam no- 
tant Gregor.López,, & Az,eued.vbifi*pra, Carolas de 
Grafis excep. 1 o.d num. 1 $ .Camil.Porrcl.tnfumma de - 
ciftom.-2. tit. ip. num. i6¡. Statil.Pacific.de Saluian. 
ÍnterdsB.infpeB.z, cap.2.a num,26%. Alilancnf.ltb.2. 
decif.i.num.¿\.&$.lntrtguiol,decifi\6.dnum. 33. Y 
en la exccucion déla fentencia fienten lo inifmo, 
quodtam antequampofi eam opponi potefi , CT impedit 
tiusexecutionem, GafparThefaur.lib. 4. quafi.forenf. 
quafi.ip.num.y.Giurb.dectf.^y.num.i. Gratian.dif- 
ccpt.70 1 .4 nu.i.t& difcept.qop. a num. $.Flric. Hun - 
niustn Encjclopad.part .3. tit. 5. cap. 4. num. 4.©’ nul- 
lum ex his referens Carleual. lib. 1. tit. 3. dijput. 17. 
numer. 4. 

z 1 Y aunque Oleadecef.iur.tit.5. quafl. 3. num. 
iy. fíente que para excluir efta excepción no fe necef- 
litade¡ndiuidual.y cfpecifica renunciación della >y que 
baila la gencral,y equipolente, no es aplicable efta do« 

tri- 
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trina á los términos de nüertrá fianza,en qué fió folo no 

fe halla efpecial renunciación defte remedio j pero ni 
aun general de todos los beneficios, y excepciones que 
competen a los fiadores, que es la cfpeciacnque habla 
Olea, y los Autores que por fu opinión refiere, aunque 
no es dudable,que la mas común es la contraria, vt vi- 
dere efi apud eundem num. i $ £$ 14. 

2» Y todas las tazones que para comprobación de 
elle fundamento fe han póderado, prouicnen de la imi¬ 
ta* naturaleza de la fianza, pues fiendo de pagar juzga¬ 
do,)^ fentcnciado, ncceflariamcnte fupone,que aya de 
preceder juizio,y fentenciacon el principal por quien 
fe haz c,vtefl exprejjas text.inl. i.ff. iudic. folie. vbi 
'Bart.Francb .deaf^oo.num. 1. Stfse decif. 194. y harta 
aoracon Don Gómez de Siluanofe ha hecho auto al¬ 
guno , ni la executoria en que fe graduaron las memos 
lias, cuyo Patrón dize fer el Conde,fe litigó con éheon 
que certa el fubrtancial requifito de la fian<¿a,y no auien 
do preccdidocon Don Gómez juizio, ni fcntencia, es 
inepta la pretenfion de que pague fu fiador juzgado, y 
fentcnciado: lo qual procede también atendiendo á a- 
quella común diferencia que notan los Autores entre 
los fiadores, contrastes, Ctf índice],pata que a los prime* 
ros no les obftc la fentencia litigada con el principal, y 
a los fegundos les perjudique de tal manera, que por ella 
folo,y fin nueuo procedo fe les pueda conuenir, de qteo 
late Gatierr.conf. 29.pertot.Cajlill.lib. 4, quotid. capí 
¡14. exnuw.*9-Carlenal.lib.i.difput.2. quajl. $.exnl 
318. pues cftasmifmas doctrinas fuponen cambiéprc* 
cifamente, que ha de preceder fentencia contra el prinj 
cipal antes de recurrir al fiador. 
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[Tercero Fyhdaiiiehtof 

Qué auncjttandohüuiejjc llegado el cafo de cómetitr 4 

Antonio de V*lladolid,no deuta fer en viaexecu- 
tina t porballarft ja legitimalninte 
prefeHpta. 

2} ITjRefupufofecnel hecho defle pleyto.que 
lafian^afueen 14.de íuliodel año pallad 
do de ¿3 8.y que los autos que en fu virtud fe hizieron, 
fobre pretender execucion ,ceffaron defde Veinte de Fe* 
brcrbdelafiopaffadodc4<í.ha(la ip.de Setiembre de 

el de 63. qucfalioa profeguirlosefCondedc Priegui, y 
conforme a eílo ttó es dudable,que mirando a qualquie* 
ra dedos tietnpos fe halla cumplido»y aun duplicado el 
termino de los diez años, en que por la ley del Reyno 
dura el derecho de executar>/.<$3.T du.quxejtin Reco- 
p'ilat. I. Ó.tit. \5.ltb.4. vbi Glofographi Gomezj de 
León allégate. numer.z.Gutierr.conf^y. num.q. & 
5. €5* cum Gregor. López,, Adieres, D. Couarr. (3 alije 
D .Válenp confl 21. anum. 1. late Carleual. lib.i.tit 
¿Jifpát.q.pertct, 

24 Claro eftá que fe refponderS por parte del Con 
de,qué pót aquellos autos que fe hizieron en el año de 
4 6. fe interrumpió la prefcripcion, y quedo perpet uada 
la acción exccutiua 5 pero ninguna deltas proporciones 
le concederemos,porque para ninguna hallamos razón 
legal en que pueda feguramente fundarfe »pues aunque 
algunos Aurores finrieron > que para interrumpir ella 
preferí pcion,ba(taua la prefentacion del inftromento,y 
pedimiento de execucioncntfuvirtud ,njtex doéírina 
r Bart. tnl f¡c¡uis¡lipulatus^y. num.q.ff. defblutionib . 
probare conantur, Gómez* de León allegat. 8 a. Cifisen » 
tes in l.ói.Taur •ver(,r ¡% dubitatur, Azjiued.in l.ójit. 
}5>nurn.$ 9dib.¿\LBobad,lib.z.Palit.cap,H'nutn>i%. 
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Tapia ad conjlitut. Neapol. lib, 4. in conjlitut. duram, 
numer.x 3. 

x$ Efta opinión Te ícpttieua comunmente, y lat 
mas cierta es,que para caufarfe legitima prefcripcion,es 
ncceífarionofolo que el infttumentó fe prefente,y la 
execucionfepida,finoqueefe&iuamente fe defpache,, 
y haga en los bienesde el deudor, vt ex Gafpare Rodé- 
rico de anuís reditib.lib.z, ejuajl. p. num.y,& in num. 
ali]sprobantCarleual.d.difput .4. dntttner. zó.tí D. 
Valen.d. confín.a numtr. z. Yaunquc es cierto, que 
auiendofe pedido exccucion, y defpachadofc precepto 
de foluendo , fe notificó a Antonio de Valladolid, poc 
cuya parte fe alegó , contradiziendo la ejecución quer 
fe pedia,con que fe puede por parte de el Condefundar, 
que ellos a&osconftituyeron litifpendcncia,ppr la qual 
indubitablemente fe interrumpe Iaprcfcripcion,/.//«,?» 
§,qu£ ergo^ v eif.necfufficiat,€. de prafeript . 3 o. wl 40. 
ann. vbi Petr. 'Barb.mtm. 23 3. Gatl. lib. i.pra8icar¿ 
obferuat.yq.nu.za. Bernard. Greueus lib. 1.practicar. 
concluf.66. confiderat. 1. Replicaremos por Antonio 
de Valladolid, que eftas dodrinas,y las demas con que 
comunmente fuele fundarfe , que para interrumpirla 
prefcripcion bada la litifpendencia.proceden quando la 
litifpendenciacs área id, de catus praferiptioneagitur 5 
y afsi para interrumpir la prefcripcion de la via cxecuti-* 
ua ,cs menefter litifpendcncia in iudicto executiuo, pues 
de otra fuerte no auiendofe llegado a executar el inftru- 
mento,nofc puede confiderar interrupción de el tiem¬ 
po,en que fi no fe executa, fe preferibe ,vt bene expli. 
cant D.Valenp.tf Carleual. loéisfupra citatis -, yen 
nueftrocafono puede afirmarfe que ha llegado jamas 
a auer litifpendcncia executiua , pues quantos autos ha 
auido hada aora, folo han lido para preparar la ejecu¬ 
ción t con que ctlamos en los términos, de fi por los au- 
jtospreparatorios fe interrumpe la prefcripcion, y en ef- 


tósfónCíprelTas I ñüeftrofauórlas dottinásiqüc afir¬ 
man no intcrrumpirfe > vi ex r Bald. in /. confintaneum 
infn.C.quomod. quand.iud, Alexand.Affltct. Fa* 
rinac. & alijsprobat Marcas Angel, de León , de pra- 
parator. iudic.part . i .praparator. 1 8. num. 87. &pr*~, 
parator.11, per tot. 

z6 Y quando concediéremos la interrupción pót 
aquellos autos del año de 45.no pudiera obftar .pues 
defdeaqucltiempohaftaelañode paliaron mas de 

Otros io.años,y noesdudable.quelaptefcripcion vna 
vez interrumpida, puede defpucs efetuarfe, fi defde que 
ccffala caufa déla interrupción bueloea páíTaraotro 
tanto tiempo como al principio fe requería, Salicettts 
in l.vltima, C.depufeript. 3 o.vel 40. ann. D.Couarr , 
in regul.pofejfora. part.§. 1 i.num.6. Atened, in /. 7. 
tit,i$.num.\i.ltb.a t .Recopilat. Duran, decif.416.nu. 
2 1. Seraphin.decif$i6.num.i.Francifc. Marc. dectf 
ixj.numer. í.part.i.Marefcot.lib.z.variar.cap.67i 
num.7 ii.& 14. Yafsiaunquc en elaño de 45. fein» 
terrumpiefie ella prefcripcion,y a en el de 63. fe hallauá 
otra vez la execucion pteferipta. 

27 Y no parece que podrá con fundamento la par» 
te del Conde pretender,que por aquellos autos quedaífe 
perpetuada fu accion executiua, pues quando no fe aya 
de eftar a la opinión de Antonio Gómez, que en la 1.6 3. 

‘Taur.num . 3. dizc auer ya ccíTado la materia de las per¬ 
petuaciones, y la difpoficionde la l.fn. C. deprafer/pt. 
3 o. vel 40.ann.h0 cierto es,que los Autores que liguen 
la perpetuación en la via executiua, requieren para ella 
no foloq fe aya pedido,defpachado, y hecho la cxccu- 
cion.como para interrumpí ríe, fino que aya llegado el 
termino de la opoficion, y en el aya el deudor propuef- 
to,y alegado fus excepciones, ex Roderic.Suarez>, r £al“ 
bo. Caflill,Parlador.^ alijs Carleual.diét. difput. 4.' 
jium,l%%&D.V,alen$.dt¿t.confz\. Mire aorala parte 



del Conde, fi áy alguno desosados,óha llegadoalgu¬ 
no de ellos términos, fin los quales mal fe puede fundar* 
ni alegar la perpetuación. 

a8 Yquando.comoennuefirocafo no huno ac% 
cidenteprccifo,nicaufarazonabIeque obligaílea cef- 
far por tantos años en la profccqcion del pley to, es fin 
difputa que no caufaron perpetuación los autos que en¬ 
tonces fe hizieron,porque la l.fin.C.deprafcript.io.-vel 
40. ann. folo procede quando auicndofe conteftado el 
pleyto fobreuino algún cafo que for^ofamentc impi¬ 
dió el profeguirIe»i>f extext. ibi: Non ad certumfinem 
lites perducebantfed taciturnitate in medio temport ad - 
líibita, propterpotentiamfortefugentium ,velfuam in - 
becillitatem , velaltos quofeumquecafus(cumfortes hu¬ 
mana multa finí) qui nec dici, nec numeran pojjunt. 
Defuerte,que todas lasvezes quee! ceñar en el pleyto 
no tuuiere alguno de los judos pretextos que confidera 
en eñe texto Iudiniano,ccfla el fundamento de fudif- 
poficion.y no puede alegarfe perpetuación en fuerza de 
ella.'Ví in teminis nfolvunt Petrus ‘Barbofa in d. I. fin. 
num.fi. &feqq.loann, Francifc. Ferentil. inadditio- 
nibusad Buratum,decif.i .verf.Tertius cafas, ¡bi.Ter- 
tius cafas ejl, quando creditor nonfuit litem comefiatus 
animo illamadfinem pcrduudunec fk it impedí tus prop- 
ter cafas fortuitos 5 fid ex mera ipfus negligentia litem 
terminare non curauitf 5 tune talis litis contefiatio licet 
praferiptionem interrúmpatela ex fatuto pradifioad- 
huncejfeBumfufficitfióla , &fmplexchatio,feu inter- 
pellatio cttam extratuditialis ; tamen non perpetuatur 
aclio ada,o. annos, & ficinciptet currenpraferiptio fta- 
tutaria, nonautem iuriscommunis. Y muy expreflamc- 

tcTondut.refolut.ciuil, tom.i.cap. 114. mmer.q. ibi: 

Quando attor nonfuit impedituspropter aliquerncafum 
fortuitum, fedex mera negligentia litem terminare non 
curauit,tunc litis contefattoillt, non prodefadpraf 
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criptioftis interwptionem, Y fi plrácuitár la inflancia 
deltas doctrinas íe dixcrc poc paite del Conde »quc no 
auiendo llegado el cafo de lañante >y confidcrandolc 
condiciona bcotno diximos enel fecundo fundamento, 
no puede auerfe pteferipto el derecho execunuo, que 
aun no fe ha caufado,lc abitara vn di le rama que en qual 
quiera de fus propoficiones prueua nueítro intcnto.por 
que o la funqa es condicional ,6 puras fi condicional ,no 
auiendofe verificado lacondicion.no fe puede proceder 
en virtud deilas y fi pura, auiendo paitado eficazmente 
roas de los diezaños que fe requieren por la ley del Rey* 
na, fe halla preferipto el derecho cxccutiuo. 

zp Y aunque ptidicranpor Amonio de Valladolid 
csfor^irfc otros fundara¡etMos,patcce que con los que fe 
han referido queda baltantenteme excluida la preren- 
fiondelConde»puesfe comprueuano auer íido legiti¬ 
ma la determinación fobre el precepto de folvendo, no 
auer Hegaduen cafo de la fianza, y hallarfe preferipro el 
derecho de cxecutar con el¡a»fundiamentosquc quando 
nocuuieffen por fi: tan exprefla* doílrinas, y claras ra¬ 
zones, y quedafien términos dudofos, dcuieraen ellos 
determinarte (iempre por el fiador. Suri, conf.ip.num. 
23 .Raudenfrefolut ló.num. 17. D. Valenf.conf.iy2, 
nnm.$o. prouc íperamus. Salua inommbus,&e. 





























ñ 








